Stichprobeninventuren —
ein Beitrag zur Kostensenkung im Rechnungswesen

von Professor Dr. Eberhard Schaich und
Diplom-Volkswirt Roland Grimm, Universitat Tibingen

Wer kennt sie nicht, die hektischen Aktivitdten von Controllern und Hilfs-
personal in den Rohstoff-, Zwischen- und Fertigwarenlagern zum Jahres-
ende im Zusammenhang mit der Inventur ? Fiir die Unternehmung be-
deutet sie Kosten, fiir das Personal unguten Strell. Stichprobeninventuren
sind ein modernes Instrument, hier Abhilfe zu schaffen.

Denn statt der tausenden von Positionen misen nur noch einige hundert
korperlich aufgenommen werden. Hierzu kann qualifiziertes Fachpersonal
eingesetzt werden. Ermittlungsfehler sind daher praktisch auszuschlieBen.

I. Die rechtlichen Voraussetzungen

Die Vervolikommnung der wahrschein-
lichkeitstheoretisch fundierten Stichpro-
benverfahren hat den Gesetzgeber veran-
la3t, mit Wirkung ab 1.1.1977 die Inven-
tur auf Stichprobenbasis offiziell durch
Einfigung von Absatz 2a in § 39 HGB
zu gestatten. Die im Gesetzestext festge-
legten Voraussetzungen hierfir sind: der
Einsatz anerkannter mathematisch-stati-
stischer Verfahren,; die Beachtung der
Grundsétze ordnungsmaBiger Buchfih-
rung und die Gleichwertigkeit der Stich-
probeninventur mit einer Vollinventur.
Wie im einzelnen bei einer Stichproben-
inventur zu verfahren ist, ergibt sich vor
allem aus einer sachgerechten Interpre-
tation dieser Voraussetzungen, in welche
betriebswirtschaftliche, aber auch stati-
stisch-methodische Uberlegungen einflie-
Ren.

il. Die Ordnungsgrundsétze des IdW

Nach ausfiihrlicher Fachdiskussion hat
das Institut der Wirtschaftspriifer mit
seiner Stellungnahme HFA 1/1981: Stich-
probenverfahren fir die Vorratsinventur
zum Jahresabschluf8 einige Klarungen
vorgenommen. Insbesondere werden in
dieser Verlautbarung folgende Ordnungs-
grundsatze festgestellt:

1. Aligemeine Ordnungsgrundsitze

1.1 Grundsédtze ordnungsmaRiger Buch-
fihrung in dem Sinne, daR a/le Lager-
posten in die Auswahl gelangen kon-
nen {, Vollstandigkeit” im Sinne der
Stichprobeninventur), daR sich mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95 %
der geschéitzte Totalwert vom wahren
Totalwert um hochstens 1 % unter-
scheidet (, Richtigkeit”) und. daB der
Auswahlvorgang der in die Stichpro-
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Datenverarbeitung mit BASIC

Programmierte Unterweisung

Mikroprozessoren haben bewirkt, daB der
Kleincomputer nun -auch zunehmend von
Kleinbetrieben als Datenverarbeitungs-, Da-
tenspeicherungs- und Serviceeinheit akzep-
tiert und gebraucht wird — aber nur, wenn
auch entsprechende Software angeboten
werden kann. Das Software-Problem, d.h.
das Fehien von Anwenderprogrammen fir
kleine Betriebe und ihre Sonderwinsche
bzw, die sehr hohen Kosten kéuflicher
Software, fiihrten zur Entwicklung von
BASIC, einer Programmiersprache, die auch

von Laien beherrscht und angewende?’,

werden kann, Mit BASIC kann jeder se
eigenes Programm schreiben, zugeschnitterr
auf die hauseigenen Bediirfnisse und ohne
die immensen Kosten eines professionellen
Programmierers. Die leichte Verstdndlich-
keit und Handhabung haben BASIC zu
der am weitest verbreiteten und meist
gebrauchten Computersprache gemacht.
Nach der sehr guten Aufnahme seines
Buches ,,Logik der Programmierung’ wurde
der Autor vielerseits gebeten, eine gut
lesbare und didaktisch aufgebaute Einfiih-
rung in die Datenverarbeitung mit der Pro-
grammiersprache BASIC zu schreiben. Die-
ses Buch ist das Resultat,
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be gelangten Positionen nachvollzieh-
bar ist {,,Nachpriifbarkeit’’);

1.2. Vorliegen einer bestandszuverldssigen
Lagerbuchfiihrung,;

1.3. Aufnahme in jedem Fall von hoch-
wertigen und schwer kontrollierbaren
und Jeicht verderblichen Bestinden.

2. Ordnungsgrundsitze fiir das Verfahren
der Stichprobeninventur
2.1. Mathematisch-statistische Vorausset-
zungen, und zwar die exakte Abgren-
zung des Lagerkollektivs, die Einhal-
tung eines aus methodisch-statisti-
scher Sicht gebotenen Mindest-Stich-
probenumfanges oder Mindest-Teil-
stichprobenumfanges und der Einsatz
von korrekten Auswahlitechniken fir
die Stichprobenelemente;
2.2 Verwendung nur anerkannter mathe-
i~ matisch-statistischer Verfahren,; dabei
Y~ werden unterschieden: die uneinge-
schrankte Zufalisstichprobe, bei wel-
cher die Stichprobenpositionen un-
mittelbar aus der Grundgesamtheit
ausgelost werden und die geschichte-
te Zufallsstichprobe; auBerdem wer-
den die freie und die gebundene
Hochrechnung genannt (vgl. hierzu
Abschnitte 111. 2. und {1l. 3. unten);
auch aus Verfahrensgriinden ist die
Vollerhebung der héherwertigen La-
gerpositionen zu empfehien, wobei
ein Anteil von weniger als 1 % voll
erhobener Positionen die Regel sein
diirfte.

2.3.

3. Ordnungsgrundsitze fiir die Auswer-
tung des Stichprobenverfahrens
3.1. Der Aussagewert soll bei der Stich-
- probeninventur derselbe sein wie
bei der Vollinventur; dies betrifft
zunichst den Gesamtwert im Hin-
blick auf den in 1.1. ausformulierten
Grundsatz der Richtigkeit; dies soll
sich aber auch auf den Einzelnach-
weis bei den einzelnen Posten bezie-
hen, was wieder zu dem Erfordernis
einer bestandszuverlassigen Lager-
buchhaltung fiihrt; indessen ist diese
letzte Forderung erheblicher metho-
discher Kritik ausgesetzt (vgl. E.
Schaich und A. Ungerer, 1979);
die Uberleitung des Schatzwertes fiir
den Totalwert zum Inventar soll
durch die Schitzmethode oder die
Annahmemethode erfolgen; bei der
Schatzmethode wird die punktuelle
Schétzung aus der Stichprobe in die
Bilanz iibernommen, dabei muB also
ein Ausgleichsposten zur Berichti-
gung eingesetzt werden; fehlerhafte-
Postenwerte, welche in der Stichpro-
be als solche zum Vorschein kom-
men, sind zu korrigieren; bei der An-
nahmemethode wird mit Hilfe eines

e

3.2

mathematisch-statistischen  Testver-
fahrens dberpriift, ob die Lagerbuch-
haltung zureichend fehlerfrei ist;
trifft dies zu, darf der Lagerbuch-
fihrung das Inventar entnommen
werden;

erst beim Ubergang vom inventar zur
Bilanz sind die erforderlichen bilan-
ziellen Uberlegungen einzubringen.
Die Fortschreibung dieser Grundsitze
nach Vorliegen weiterer praktischer Er-
fahrungen wurde in Aussicht genommen.

3.3.

111. Verschiedene methodische
Vorgehensweisen

1. Typische Inventurgesamtheiten

Die Grundgesamtheit der Positionswerte,
deren Totalwert durch die Stichproben-
inventur ermittelt bzw. geschatzt werden
soll, weist in der Regel eine ganz typische
Haufigkeitsverteilung auf: Sehr viele Posi-
tionen haben vergleichsweise niedrige Po-
stenwerte; einige wenige Positionen sind
sehr wertvoll und vereinigen daher einen
hohen Anteil des Totalwertes auf sich.
Die Haufigkeitsverteilung der Positions-
werte ist dann /inkssteil, weist also hohe
Haufigkeiten nahe O und niedrige Haufig-
keiten bei groBen Positionswerten aus.
in Abbiidung 1 ist eine solche Verteilung
in Form einer relativierten Saulendia-
grammdarstellung veranschaulicht, Die
Eigenschaft, linkssteil zu sein, ist in der
Praxis meist noch viel ausgepragter als im
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gezeichneten Beispiel. Etwa kommt ein
Anteil von 10 % der Positionen mit Wert
0 bis 100 zusammen mit einem Anteil
von 0,01 % der Positionen mit Wert zwi-
schen 25.000 und 50.000 vor. Solche
Verteilungen lassen sich in Saulendia-
grammen nicht mehr darstellen. Jedoch
kann zur Charakterisierung der Wert- und
Mengenstruktur eines Lagers die Lorenz-
kurve herangezogen werden {vgl. E.
Schaich, Méglichkeiten und Grenzen be-
trieblicher Statistik, Abschnitt I, 2, in
diesem Heft). In Abbildung 2 ist die Lo-
renzkurve zur Haufigkeitsverteilung ge-
malk Abbildung 1 gezeichnet; beispiels-
weise vereinigen 50 % der geringerwerti-
gen Positionen nur etwas mehr als 11 %
des Totalwertes auf sich. In der Praxis ist
die Disparitat in der Regel noch viel aus-
gepréagter.

2. Uneingeschrinkte und geschichtete
Zufalisstichproben
Zunichst wird nur von freier Hochrech-
nung {vgl. Abschnitt I1. 2.2. oben) aus-
gegangen. Das uneingeschrinkte Zufalls-
stichprobenverfahren (vgl. E. Schaich,
a.a.0., Abschnitt 111. 1.} hat den grofen
Vorteil, daR es verfahrenstechnisch und
beziiglich der Auswertung der Stichpro-
benresultate sehr {bersichtlich ist. Des-
halb kann es auch von Nichtspezialisten
nach Einarbeitung korrekt eingesetzt wer-
den. Da im Regelfall der Positionswert
als Auswahleinheit dient, mufd eine ein-
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deutige Zuordnung von Positionswert
zu Positionsnummer gewdhrleistet sein.
Meist wird als Positionsnummer die ent-
sprechende Sach- oder Teilenummer ver-
wendet. Ist diese nicht eindeutig, etwa,
weil der gleiche Artikel an verschiedenen
Lagerorten aufbewahrt wird, mu entwe-
der eine zusdtzliche Ident-Nummer einge-
fiihrt oder eine andere Auswahleinheit,
z.B. Lagerort, zugrundegelegt werden. Die
Zufallsauswah! geschieht bei Inventuren
a. 1 einfachsten durch einen leicht zu pro-
grammierenden  Zufallszahlengenerator.
Besteht die Moglichkeit nicht, muR mit
Zufaliszahlentafeln oder Ersatzverfahren
(vgl. E. Schaich, a.a.0., Abschnitt 1}l. 1.)
gearbeitet werden. Um den Stichproben-
umfang zu ermitteln, der im speziellen
Falle zurecht, damit das Kriterium der
Richtigkeit {vgl. Abschnitt Il. 1.1.) erfiiit
ist, wertet man Vorinformationen aus.
Solche betreffen vor allem die Anzah/ der
Positionen und die Streuung der Posi-
tionswerte.

Durch Verwendung anspruchsvollerer
Stichproben- und Hochrechnungsverfah-
ren kann man zu deutlich kleineren Stich-
probenumfangen gelangen. Insbesondere
ist hier das geschichtete Zufallsstichpro-
benverfahren geeignet. Bei diesem wird
die Grundgesamtheit der Positionen in
mehrere  Teilgesamtheiten (Schichten)
zerlegt. Die Teilgesamtheiten sind ent-
weder gemaR einer frilheren Vollinventur
oder gemaR verfiigbarer Informationen
aus der Lagerbuchhaltung so zu biiden,
dall Positionen zu einer Schicht zusam-
mengefallt werden, deren Werte nicht all-
zu weit auseinanderliegen. Man nimmt al-
so die Schichtenbildung am einfachsten

nach einer” ﬁHéufigkeitsverteilung der
Buchwerte vor. Jeder Schicht ist dann ge-
sondert eine Teilstichprobe zu entneh-
men. Auf diese Weise wird die Disparitat
der Positionswerte fiir eine groRere Wirt-
schaftlichkeit der Stichprobeninventur
nutzbar gemacht {Schichtungseffekt). Die
Auswahl der Stichprobenpositionen und
die Ermittlung der Schatzung fiir den To-
talwert gestalten sich entsprechend un-
ibersichtlich.

3. Freie und gebundene Hochrechnung
In vielen Betrieben ist eine Lagerbuchhal-
tung eingerichtet, aus welcher zum Inven-
turstichtag mehr oder minder korrekte
Postenwerte entnommen werden kénnen.
Verglichen mit der Situation etwa in der
amtlichen Statistik ist dies eine auBerge-
wohnlich giinstige Situation fiir den Ein-
satz gebundener Hochrechnungsverfah-
ren. Bei solchen Verfahren werden die Po-
stenwerte gemaR Lagerbuchhaltung durch
korperliche Bestandsaufnahme auf ihre je-
weiligen Fehler (meist im Sinne von Dif-
ferenz zwischen Buch- und Inventurwert;
die gebundene Hochrechnung heift dann
Differenzenschidtzung) untersucht. Die
Fehlerhaltigkeit der Buchwerte der Stich-
probenpositionen wird geeignet zur Kor-
rektur des Buchtotalwertes, also zur Ge-
winnung eines ,richtigen’” (vgl. Ab-
schnitt 1. 1.1.) Schatzwertes fiir den In-
venturgesamtwert, herangezogen. Eine ge-
bundene Hochrechnung ist nach bekann-
ten methodisch-statistischen Erkenntnis-
sen umso vorteilhafter (im Sinne der Ver-
wendung eines kleinen Stichprobenum-

fanges zur Erzielung der vorgegebenen
Richtigkeit”), je starker die Basisva-
riable, also die Buchwerte, mit der Unter-
suchungsvariablen, also den Inventurwer-
ten gemaR korperlicher Aufnahme, im
Sinne der Korrelation verkniipft ist. Auch
bei einer Lagerbuchhaltung, welche nicht
ganz perfekt ist, kann ohne weiteres von
einer hohen Korrelation ausgegangen wer-
den (vgl. Abbildung 3). Eine Situation,
wie sie in Abbildung 4 veranschaulicht ist,
also der Fall einer geringen Korrelation,
kommt praktisch nicht vor. Man bedenke,
daR die Lagerbuchfithrung vor alfem auch
zu Dispositionszwecken gefiihrt wird;
schon deshalb wird sich die Fehlerhaltig-
keit der Buchwerte in engeren Grenzen
halten. Eine gebundene Hochrechnung
wird bei einer Stichprobeninventur also
praktisch immer von Vorteil sein. Sie
tragt indessen bei besonders ungiinstir™y .
Fehlerverteilungen einige Risiken in sicri.
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Abb. 3: Hohe Korrelation zwischen.
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Abb. 4: Geringe Korrelation zwischen
Inventurwerten und Buchwerten

4. Kombinationen von Stichproben- und
Hochrechnungsverfahren

Aus den letzten beiden Abschnitten ist

die Folgerung zu ziehen, daB eine Kombi-

nation von geschichtetem Zufallsstichpro-

benverfahren und gebundener Hochrech-
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nung die gréBtmogliche Kostenwirtschaft-
lichkeit fiir die Stichprobeninventur ver-
spricht. Dies gilt allerdings nur in dem
Sinne, daR die Kostenwirtschaftlichkeit
ausschlieBlich am  Stichprobenumfang
orientiert ist.

Natiirlich erfordert eine Kombination
von geschichtetem Zufallsstichprobenver-
fahren und gebundener Hochrechnung
eventuell den Einsatz eines Spezialisten
der mathematisch-statistischen Methodik
oder zumindest den Ankauf und die Im-
plementierung spezietler Programme. Des-
halb dirfte im kleineren Betrieb eine
Stichprobeninventur auf der Grundiage
der uneingeschrankten Zufallsstichprobe
bei gebundener Hochrechnung (Differen-
zenschidtzung) oft vorzuziehen sein, auch
wenn der Umfang der Inventurstichprobe
zur Erzielung der geforderten , Richtig-

g~ it etwas groBer ausféllt als unbedingt
“rnotig wére.

Entscheidet man sich fiir eine solche
Kombination, dann kann der Stichpro-
benumfang gegebenenfalls unter 100 ge-
bracht werden, insbesondere dann, wenn
man auch bei der Schichtenbildung (Stra-
tifikation) und der Zuordnung von Teil-
Stichprobenumfangen zu den Schichten
{Allokation) bestmoglich vorgeht. Dabei
wird die Schichtenbildung mit Hiife des
Schichtungsmerkmals ,,Buchwerte’” vor-
genommen; die Hochrechnung erfolgt ge-
bunden mit Verwertung der Differenzen
zwischen korrektem Wert gemafl kor-
perlicher Aufnahme und Buchwert.

1V. Praktische Erfahrungen

Die Médglichkeiten zur Kostensenkung
& rch  Stichprobeninventuren kodnnen
enorm sein. In den von den Verfassern
bislang untersuchten Fallen ergaben sich
Auswahlsatze von unter 3 % bei kleineren
Lagern (bis 5.000 Positionen) und von
unter 1 % bei groBen Lagerkollektiven.
Setzt man die in der Literatur genannten
Kosten von 5,— bis 10,— DM je aufzu-
nehmende Position an, lassen sich sehr
hohe Betrage firr mogliche Kostensenkun-
gen errechnen. Dennoch steht die Praxis
bislang der Einfilhrung von Stichproben-
inventuren eher reserviert gegeniiber.
Nach dem Eindruck der Verfasser sind
hierfiir neben Unwissen iiber die neuen
rechtlichen Gegebenheiten und einer all-
gemeinen Abwehrhaltung gegen Neue-
rungen zwei Hauptgriinde verantwortlich:
1. Zweifel an der Leistungsféhigkeit von
Stichprobeninventuren;
2. Fehlen zureichender Kenntnisse mathe-
matisch-statistischer Methodik.
Zu 1. ist festzustellen, daR bislang trotz
umfangreicher Fachliteratur kaum Verof-
fentlichungen vorliegen, in denen iber

praktische Erfolge mit einer Stichproben-
inventur berichtet wird. Die Verfasser ha-
ben die Erfahrung gemacht, daf die
Skepsis der Praktiker gegeniber der Stich-
probeninventur nur durch praktische Do-
kumentation ihrer Leistungsfahigkeit ab-
gebaut werden kann. Dies erfolgt am
{iberzeugendsten dadurch, daB probeweise
eine Stichprobeninventur parallel zu einer
herkdmmlichen Vollinventur veranstaltet
wird. Eine solche Dokumentation wurde
unldngst von den Verfassern mit Hilfe des
GLEVA-Ansatzes durchgefiihrt, eines spe-
ziellen geschichteten Auswahlverfahrens.
Bei dieser Gelegenheit ergab sich, daR
eine Inventurstichprobe von 100 Posi-
tionen einen Schatzwert fiir den Inventur-
gesamtwert lieferte, der um weit weniger
als 1 % vom Gesamtwert gemill Vollin-
ventur mit mehreren tausend Positionen
abwich. Mit solchen Resultaten ist die
Praxis fir die Stichprobeninventur leicht
zu gesinnen. Die Anwendung der Stich-
probeninventur bringt zusatzlich den
nicht zu unterschatzenden Vorteil einer
theoretisch abgesicherten Aussage Uber
die Qualitdit des Inventurgesamtwertes.
Diese Mdéglichkeit besteht bei der Vollin-
ventur nicht. Dem Praktiker ist nur zu
gut bekannt, daR manchmal gerade erst
durch eine Vollinventur Fehler in die La-
gerbuchhaltung gelangen, weil die Be-
standsaufnahme nicht mit der notigen
Sorgfalt durchgefihrt werden konnte.

Gegen die Stichprobeninventur wird
oft auch vorgebracht, dig - Lieferbereit-
schaft eines Lagers misse unbedingt ge-
wihrleistet sein; deshalb seien alle Posi-
tionen einmal im Jahr nachzuprifen.
Hiergegen ist zu sagen, daf die Stichpro-
beninventur dem Hauptziel der Ermitt-
lung des Inventurgesamtwertes durch
eine wahrscheinlichkeitstheoretisch fun-
dierte Schatzung dient. Besteht, etwa in
einem kleinen Handelsbetrieb, der Haupt-
zweck der Inventur in einer Ermittlung
der vorhandenen Lagermengen, weil keine
Lagerbuchhaltung herangezogen werden
kann, so ist eine Stichprobeninventur
natirlich nicht angebracht.

Zu 2. kann gesagt werden, dall es in
gréReren Unternehmungen die Qualifi-
kation des Personals immer ermdglichen
diirfte, ein einmal — etwa unter Hinzu-
ziehung von Methodenspezialisten — ein-
gefiihrtes Stichprobenverfahren fortzufiih-
ren. Die Moglichkeiten, Methodenbera-
tung in Anspruch zu nehmen, sind zusatz-
lich gegeben. Fiir kleinere Unternehmun-
gen koénnen auf der Ebene der Kammern
oder der Verbande Schulungs- und analo-
ge Beratungsmaoglichkeiten geboten wer-
den. Indessen diirfte der immer starker
werdende Rationalisierungsdruck in den
Unternehmungen dazu beitragen, dall die
Stichprobeninventur auf ldngere Sicht
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eher die Regel sein wird. Dabei wird sich
auch bei den Praktikern das Bewufitsein
verstirken, dal ein guter Schatzwert fir
den inventurgesamtwert auch dann ge-
wonnen werden kann, wenn man keine
Vollinventur durchfihrt.
Zusammenfassend 1aBt sich zur Stich-
probeninventur feststellen:

— Die erzielbare Kostensenkung ist in
den meisten Fallen sehr groR; sie 1aRt
sich im einzelnen Anwendungsfall do-
kumentieren;

— die Schwellenangst der Praktiker gegen
Stichprobenmethoden ist nicht ge-
rechtfertigt; Schulung und Beratung
sind geeignete Mittel, sie zu beseitigen;

— dem Wirtschaftspriifer wird ein objek-
tives und theoretisch abgesichertes Ur-
teil liber die Fehlerhaltigkeit des ge-
schatzten Inventurgesamtwertes er-
moglicht.
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